Die GroRlandschaften Osterreichs und ihre Naturpotenziale
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Einfiihrung

Das Modell der GroRlandschaften Osterreichs stellt eines der meist verwendeten Regionali-
sierungskonzepte im GW-Unterricht dar. Allerdings sollte es weder unhinterfragt in Unter-
richtsequenzen eingesetzt noch ohne weitere Beziige zum ,,Menschen”, also zu sozio6kono-
mischen Fragen, behandelt werden. Dieser kurze Text, der auf ein von mir am 17.5.2019 ab-
gehaltenes Lehrerfortbildungsseminar der PH Steiermark sowie auf das Skriptum zu meiner
Vorlesung ,,Osterreich” zuriickgeht, thematisiert im ersten Teil kurz die Hintergriinde der Kon-
struktion von Grof3landschaften. Im zweiten Teil wird das Konzept der Natur(raum)potenziale
aufgegriffen, um die Beziehung zwischen den Grof3landschaften und soziodkonomischen Ak-
tivitaten fachlich zu systematisieren. Dieses leicht fassbare Konzept ermoglicht Schiilerinnen
und Schiiler, eigenstandig auf Nutzungsmoglichkeiten riickzuschlieBen, vor allem aber auch,
reale Nutzungen kritisch zu betrachten. Dies eréffnet einen Zugang zum Basiskonzept Nach-
haltigkeit und Lebensqualitat. Die Ausfihrungen mégen dazu anregen, die Arbeit mit GroR-

landschaften in den Dienst des Erwerbs von Konzept- statt Faktenwissen zu stellen.

GroRlandschaften

Fiir ein Buchprojekt der International Association of Geomorphologists mit dem Titel ,Land-
forms and landscapes of Austria“ (erscheint voraussichtlich Ende 2020) wurde von mir das
nachfolgend erlauterte Konzept zur Herleitung der 6sterreichischen GrofSlandschaften er-

stellt. Der Buchbeitrag wird gemeinsamen mit Christine Embleton-Hamann (Wien) verfasst.

Das , Herzstlick” des Modells ist eine Matrix (Abb. 1), worin geologische Haupteinheiten (von
links nach rechts) und GrofRrelieftypen (von unten nach oben) zueinander in Beziehung gesetzt

sind. Die geologischen Haupteinheiten orientieren sich am gegenwartigen Forschungsstand



(Schuster et al. 2013), folgen diesem jedoch nicht in allen Details. Die Ursache hierfir ist die
Ausrichtung der aktuellen Narrative iiber die Geologie Osterreichs an (platten)tektonischen
Uberlegungen, was in einigen Fillen fiir geographische Fragestellungen nicht hilfreich ist. So
etwa beinhaltet die Matrix nach wie vor die Grauwacken- und Quarzphyllitzone, obwohl diese
in den geologischen Darstellungen den Zentralalpen zugeordnet wird. Auch wurde der Begriff
,rertiar” wegen seiner nach wie vor groRBen Geldufigkeit beibehalten und nicht durch Paldo-
gen und Neogen ersetzt. Den ,Sidalpen” werden im tektonischen Sinn nur die Gebirgsziige
stdlich des Periadriatischen Lineaments (also die Karnischen Alpen und die Siidkette der Ka-
rawanken!) zugerechnet, wahrend die karbonatischen Gebirgszlige zwischen dem Periadriati-
schen Lineament und der Drau (Gailtaler Alpen, Nordkette der Karawanken) als zu den zent-
ralen Ostalpen gehorig aufgefasst werden. Dieser Vorstellung wird hier nicht gefolgt, da so-
wohl aus petrographischer und geomorphologischer als auch aus Sicht der Naturpotenziale
der gesamte Bereich sidlich der Drau besser als eine Einheit betrachtet wird. Die solcherart
gegeniiber dem tektonischen Begriff vergroRerten Sidalpen (oder Stidlichen Kalkalpen) dh-
neln ihrerseits den Nordlichen Kalkalpen und kénnen in Bezug auf Formenwelt und Naturpo-

tenzial gemeinsam mit diesen behandelt werden.
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Abb. 1: Matrix zur Herleitung von Grof3landschaften aus geologischen Einheiten und Reliefty-

pen unter Berlicksichtigung der Reliefenergie (eigener Entwurf).



Den GroRrelieftypen wird keine strenge, kriteriengestiitzte Definition zugrunde gelegt, son-
dern es werden bewusst nur sehr allgemeine Begriffe verwendet und diese mithilfe der Relie-
fenergie (= relative Hohe bezogen auf Rasterflachen von 5 x 5 km; Abb. 2) grob gegeneinander
abgegrenzt: Fiir Hochgebirge sind in Osterreich Reliefenergien von mindestens 1000 m, meist
1500 m und mehr (Maximalwerte um 2500 m) typisch, Mittelgebirge haben meist mehrere
hundert bis etwa 1000 m und Huigellander meist um 100, stets ab unter 250 m Reliefenergie.
In den in Osterreich nur auf geringen Flichen, etwa entlang der groRen Fliisse und im Seewin-

kel, verbreiteten Ebenen geht die Reliefenergie gegen Null.
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Abb. 2: Reliefenergien in Osterreich, bezogen auf Rasterflichen von 5 x 5 km (Datengrundlage:

INSPIRE Osterreich; Entwurf: C. Bauer).

Die gefarbten Flachen in der Abb. 1 zeigen die Spannweite an Reliefenergie (bzw. Relieftypen),
die in den jeweiligen geologischen Einheiten vorkommen, und weisen diesen somit geomor-
phologische Merkmale zu. Die solcherart konstruierten Gebiete umfassen also geologische
und geomorphologische Charakteristika und entsprechen somit dem, was in Osterreich als
GroRlandschaft bezeichnet wird. Die Matrix enthadlt auch Vorschlage fur passende Begriffe,
deren Verwendung jedoch nicht obligat ist. Die jeweils von links nach rechts sich absenkende

obere Begrenzungslinie der Flachen visualisiert den Sachverhalt, dass die Reliefenergie sich in



allen GroRlandschaften Osterreichs von Westen nach Osten verringert, was tektonische Ursa-

chen hat.

Eine einfache Gliederung in GroRlandschaften erfolgt in die drei Haupteinheiten (1) Alpen, (2)
Vorlander und (3) Bohmische Masse. Diese grobe Unterteilung kann etwa fiir die Verwendung
in der S| empfohlen werden. Weitere Untergliederungen sind fiir die Vorlander moglich, je-
doch in Hinblick auf die Naturpotenziale (zumindest fiir den Schulgebrauch) kaum notwendig.
Sehr wohl ist dies jedoch bei den Alpen der Fall, die gemalR der Matrix in die Untereinheiten,
geordnet von Nord nach Sid, (a) Flyschzone, (b) Nordliche Kalkalpen, (c) Schieferzone, (d)
Zentralalpen und (e) Stdliche Kalkalpen unterteilt werden konnen. Bei Bedarf konnen die gro-
Ren Langstaler und die inneralpinen Becken als eigene Einheiten aufgefasst werden. Die Be-
nennung der einzelnen Einheiten und deren Abgrenzungen kénnen im Detail unterschiedlich
vorgenommen werden, weshalb die verschiedenen (in Schulbiichern, Atlanten und anderer
Literatur) veroffentlichten kartographischen Darstellungen hierzu alle vor dem Hintergrund
ihrer Zweckbestimmung ihre Berechtigung haben. Es wird empfohlen, je nach didaktischem

Zweck eine passende (und nicht einfach eine beliebige) Darstellung auszuwahlen.

Naturpotenziale

Dieses Konzept zielt auf eine Bewertung von Naturerscheinungen oder Naturprozessen in Hin-
blick auf deren mégliche Verwendung durch die Gesellschaft ab. Es geht also darum, ein Na-
turphdanomen (z. B. Karst) daraufhin zu befragen, welche Bedeutung es fiir die Gesellschaft
haben kann (z. B. bei Karst: Trinkwassergewinnung). Je nachdem, ob sich der menschliche Nut-
zungsanspruch mehr auf das Naturphdanomen an sich oder auf das Gebiet seines Auftretens
bezieht, kann man von Naturpotenzialen oder Naturraumpotenzialen sprechen (ohne dass
diese Begriffe wirklich scharf voneinander trennbar wéren). Das Konzept selbst hatte in den
1980er Jahren Konjunktur (Finke 1986) — auch in der Steiermark wurde in einem grol8 ange-
legten Projekt versucht, die Naturpotenziale des Landes systematisch zu erfassen. Seither ist
es um den Begriff ruhig geworden — als inhaltlich dhnliches Konzept fungiert heute das der

Okosystemleistungen (Umweltdachverband 2020).



Der Wiederaufgriff des Naturpotenzial-Konzeptes im Kontext der GroRlandschaften Oster-
reichs wird deshalb vorgeschlagen, weil das Konzept als einfaches Denkmodell ohne spezielle
Definitionen und Grenzwerte auskommt und somit im Rahmen des GW-Unterrichts auch von
den Schiilerinnen und Schiilern eigenstandig angewandt werden kann. Zu beachten ist aller-
dings, dass die Potenziale nicht immer rein auf von der Natur erbrachten Leistungen beruhen,
sondern vielfach mit schon friiher oder aktuell betriebenen Nutzungen zusammenhangen.
Deshalb wird auch der Begriff Nutzungspotenzial synonym zu Naturpotenzial verwendet, ohne
dass damit die Problematik der Unterscheidung zwischen rein natlrlichen oder eben vom
Menschen beeinflussten Okosystemleistungen aus der Welt geschafft wire. Vielmehr bietet
diese Problematik lohnende Ansatzpunkte fiir Diskussionen zwischen oder mit den Schiilerin-
nen und Schiilern. Beispiele hierfiir werden bei den nachfolgend vorgeschlagenen Potenzialen
(verandert nach Finke 1986), die auch im Arbeitsblatt aufscheinen, genannt.

e Potenzial fiir Landwirtschaft: Agrarische Produktion hdngt stark von Okosystemleis-
tungen (wie Primarproduktion, Bodenbildung, Nahrstoffkreislaufen) ab. Dabei stellen
die einzelnen Sparten der Landwirtschaft unterschiedliche Anspriiche an diese Leistun-
gen, und die Anspriiche sind auch von der Intensitat der Bewirtschaftung abhangig.
Dennoch sind Aussagen auf der MaRstabsebene der GrofRlandschaften moéglich und
sinnvoll — so etwa findet marktorientierter Ackerbau seine Anspriiche an Klima, Boden
und Relief nur in den Vorlandern auf groBen Flachen erfillt.

e Potenzial fiir Wassernutzung: Wasser gilt als eine der zentralen bereitstellenden Oko-
systemleistungen. Dies gilt insbesondere fiir die Trinkwasserversorgung der Bevolke-
rung, aber auch fiir andere Interessen der Wasserwirtschaft, etwa die Elektrizitatsge-
winnung aus Wasserkraft. Die Wasserverfligbarkeit ist auf allen MaRstabsebenen eine
wichtige Frage des Naturpotenzials. Auf der MaRstabsebene der GroRlandschaften ist
die hohere Wasserverfligbarkeit wegen der dort hoheren Niederschlagsmengen ein
bedeutendes Potenzial der Alpen. Am Beispiel des Potenzials der Wassernutzung kann
aber auch gezeigt werden, dass die Wasserverfligbarkeit vielfach auf MaBstabsebenen
unterhalb der GroRlandschaften entschieden wird — so etwa sind als Trinkwasser nutz-
bare Grundwasserspeicher in Schotterkorpern entlang der Fllsse in ihrer Existenz von
GroRlandschaften unabhéangig.

e Potenzial fiir Tourismus: Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass nur bestimmte Formen

touristischer Aktivitdten Uberhaupt etwas mit Naturpotenzialen zu tun haben — in



Zusammenhang mit Osterreich denkt man hierbei wohl zu Recht in erster Linie an den
alpinen Schisport. Dieser benétigt geneigte Hange, hohe Reliefenergien und Schneesi-
cherheit — Faktoren, die unzweifelhaft auch Schiilerinnen und Schiiler den passenden
GroRlandschaften zuordnen kénnen. Deutlich wird an diesem Beispiel auch die unter-
schiedliche Beeinflussbarkeit des Naturpotenzials durch gesellschaftliche Interventio-
nen: Wahrend die Schneesicherheit durch kiinstliche Beschneiung schon stark von den
Naturpotenzialen entkoppelt ist, gilt dies flr die Reliefverhéaltnisse kaum (nur lokale
,Gelandekorrekturen” moglich).

e Potenzial fiir Rohstoffgewinnung: Dieses Potenzial ist besonders leicht verstandlich —
ein mineralischer Rohstoff kann nur dort abgebaut werden, wo er vorkommt. Typische
Beispiele sind das Vorkommen von Salz nur in den Nérdlichen Kalkalpen oder von Erdél
nur in den Vorlandern (bzw. dem hier zu diesen gezahlten Wiener Becken). Mit nicht-
mineralischen Rohstoffen wie Holz und Wasser bestehen gedankliche Uberschneidun-
gen zu anderen Potenzialen. Holz als Rohstoff kann auch als Beispiel herangezogen
werden, wie aktuelle Potenziale auch von der Nutzungsgeschichte abhdangen — Holz
ware theoretisch auch ein Potenzial des Nordlichen Alpenvorlandes, jedoch ist dort
der Wald weithin schon vor Jahrhunderten agrarisch genutztem Offenland gewichen.

e Potenzial fiir Naturschutz: Naturschutz als raumordnungspolitisches MaRnahmenpa-
ket macht nur dort Sinn, wo naturschutzfachlich wertvolle Giter oder Flachen vorlie-
gen. Auch diese sind von der Nutzung bzw. der Nutzungsgeschichte abhangig und zei-
gen erneut, dass Naturpotenziale auch von menschlichen Aktivitdaten beeinflusst wer-
den. Auf der MaBstabsebene der GrofSlandschaften gilt, dass hauptsachlich in den Al-
pen grol¥flachig Gebiete existieren, in denen der Einfluss menschlicher Aktivitaten so
gering war, dass man sie als naturnahe Gebiete bezeichnen und ihnen somit das Po-
tenzial, zum Zweck der Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Giter oder Leistun-
gen unter Schutz gestellt zu werden, zusprechen kann. In Bezug auf Okosystemleistun-
gen kann unter dem Schutzaspekt auch der Blick auf regulierende (z. B. Erosionsschutz
und Klimaregulierung durch Walder) und kulturelle Okosystemleistungen (z. B. Erfiil-

lung dsthetischer und kultureller Bediirfnisse durch Okosysteme) gelenkt werden.

An den zuletzt genannten Beispielen wird deutlich, dass diese Potenziale keineswegs von sich

aus existieren, sondern in gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen konstruiert werden. Ob



etwa ein Gebiet unter Schutz gestellt wird, hangt selbstverstandlich nicht nur von der dort
vorhandenen ,Natur”, sondern von einer Fiille soziokultureller Faktoren ab — von der Geset-
zeslage bis zur Akzeptanz der Bevolkerung. In diesem Zusammenhang ist auch zwischen den
Potenzialen und der tatsachlichen Nutzung zu unterscheiden, die im Extremfall diametral ge-
gensiatzlich sein kénnen: Ein hierfiir in Osterreich gerne zitiertes Beispiel ist der Flughafen
Wien-Schwechat, dessen Start- und Landebahnen Standorte mit aus der Sicht des agrarischen

Potenzials optimalen Ackerbdden versiegeln.

Das Arbeitsblatt dient dazu, den Schiilerinnen und Schiilern eine Diskussion der Naturpoten-
ziale der GroRlandschaften zu erméglichen und diese spezifischen Naturpotenziale abzuschat-
zen. Methodisch wird — gemall dem Ergebnis des Fortbildungsseminars — empfohlen, die
Klasse in Gruppen aufzuteilen und jeder Gruppe eine oder zwei GrofSlandschaften (oder auch
ein oder zwei Naturpotenziale) zuzuordnen. Bei der Prasentation der Ergebnisse kénnen die
Mitglieder der Gruppen das Arbeitsblatt vollstandig mit den von den anderen Gruppen erar-
beiteten Ergebnissen befiillen. Es wird darauf hingewiesen, dass der Prozess der Diskussion
Uber mogliche Potenziale wichtiger ist als die Begriffe, die in der Tabelle stehen. Entsprechend

ist das Losungsblatt nur als eine von vielen Losungsmoglichkeiten zu verstehen!

Beziige zum Basiskonzept Nachhaltigkeit und Lebensqualitat

Wie die themenspezifische Arbeit sowohl im Fortbildungsseminar als auch in anderen Settings
gezeigt hat, fallt es im Arbeitsverlauf mitunter schwer, Nutzungspotenziale und reale Nutzun-
gen auseinanderzuhalten. Dies darf so lange als unproblematisch gelten, als nicht falsche, geo-
deterministische Begriindungen Platz greifen: Selbstverstandlich ist es unzuldssig, etwa die
Anlage von Speicherkraftwerken in den Zentralalpen ausschliel3lich mit deren hohem Poten-
zial fur diese Form der Wassernutzung (hohe Wasserverfligbarkeit, geeignetes Gelande) zu
begriinden; vielmehr sind hierflir — wie an einem anderen Beispiel schon dargelegt — techni-
sche und 6konomische Voraussetzungen sowie politische Aushandlungsprozesse und Ent-
scheidungen mindestens ebenso bedeutend wie das hier (am besten von allen GroRlandschaf-

ten) vorhandene Potenzial.



Eingebettet in einen Gbergeordneten Diskurs um globalen Wandel und ,,grand challenges” der
Menschheit — im Kompetenzmodell GW als zentrale Zielsetzung mit dem Schlagwort ,Zu-
kunftsorientierung” sichtbar gemacht — darf dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung eine
besondere Bedeutung zugeschrieben werden. Dieses bedeutet, dass alle sozio6konomischen
Aktivitdten vom Bestreben getragen sind, die soziale, 6konomische und 6kologische Dimen-
sion der Nachhaltigkeit gleichermalen zu bericksichtigen und damit diese Dimensionen im
Gleichgewicht zu halten — oder allenfalls der 6kologischen (wegen ihrer fundamentalen Be-
deutung fiir alles Leben) den Primat einzurdumen. Bezogen auf Okosystemleistungen und Na-
turpotenziale darf daher gelten, dass deren auf intragenerationelle Langfristigkeit ausgerich-
tete Nutzung als ein Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung — und damit zur Gewahrleistung von
Lebensqualitat auch fir zuklinftige Generationen — gesehen werden darf. Umgekehrt diirfen
Entwicklungen, die Okosystemleistungen und Naturpotenziale negieren oder sogar zerstéren,
als nicht zukunftsfahig angesehen werden. Es ist zu hoffen, dass Schilerinnen und Schiler

durch das gegenstandliche Thema zu solchen Diskussionen angeregt werden!
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